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[提 � 要] � 新经济地理理论的创始人保罗�克鲁格曼以规模报酬递增而导致的不完全竞争

市场结构为假设前提, 在一般均衡模型下讨论了空间经济问题, 区别于传统经济地理理论, 它引

发了众多国外学者从理论扩展及实证分析等层面进行深入研究。本文主要从扩大理论菜单、实证

研究以及福利与政策研究三个方面入手, 着重回顾了 20世纪 90年代以及 21世纪以来的国外学

者关于新经济地理理论的研究成果, 期望通过对理论研究的梳理, 总结和借鉴区域发展的应对

政策。
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一、新经济地理理论的新拓展

(一) 新经济地理学的理论基础

克鲁格曼 ( Krugman) 通过建立一个简单的经

济模型, 来说明工业化 �核心� 和农业化 �外围�

现象产生的内在机制, 阐明区位理论中的一个主要

问题: 在什么时候, 是什么原因使得制造业在一些

区域集中, 并伴随着外围区域相对落后。为了实现

规模经济和运输成本最小化, 制造业企业倾向于布

局在具有更大市场需求的区域, 同时市场需求分布

本身又依赖于制造业的分布。中心 � 外围模型的出

现依赖于运输成本、规模经济、制造业在国民收入

中所占比例, 以及供给或需求联系的货币外部性,

而不纯粹是技术的溢出效应。最初的新经济地理模

型强烈依赖于明确的效用与生产函数形式、运输技

术等, 理论研究的进一步工作是找到可选择的函数

形式和技术假定, 并得出具有稳定性的结论。因

此, 新经济地理学的基础框架本身必须进一步继续

拓展。[ 1]

(二) 中心 � 外围模型的拓展

1. 中心 � 外围模型与内生增长。新经济地理
学主流的中心 � 外围模型是基于静态的框架, 即在

模型中假设长期经济增长率为零, 忽略经济长期的

内生增长因素对促进经济集聚、产业区位选择及经

济长期增长之间关联分析的影响, 因此修正这一忽

略因素对上述分析具有重要意义。鲍德温和福斯里

德 ( Baldw in and Forslid) 通过将罗默的内生增长

模型引入中心 � 外围模型, 建立了一个将长期增长

与产业区位相结合的模型, 通过分析得出结论: 增
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长是一个具有较大影响的非稳定性因素, 而区域内

的知识溢出效应是一个稳定性因素。
[ 2]

马丁和奥特维埃诺 ( M art in and Ottaviano )、

鲍德温等人 ( Baldw in et al )、藤田昌久和蒂斯

( Fujita and Thisse) 都将中心 � 外围模型与罗默的
内生增长模型相结合, 而提出一系列的修正模

型。[ 3] [ 4] [ 5] 马丁和奥特维埃诺 ( Mart in and Ottavi�
ano) 创造了一个将内生增长和产业区位选择特征

整合在一起的模型, 通过在区位选择模型中引入明

确的动态因素, 分析了动态增长 (如新公司的创

建) 和动态的产业区位选择如何相互影响。他们认

为, 第一, 当溢出效应在全球范围内扩散时, 经济

的地理分布并不影响增长率; 第二, 当溢出效应在

局部地区范围内扩散时, 经济活动的空间集聚对增

长是有利的; 第三, 当溢出效应在局部地区范围内

扩散时, 产业集中会在集聚增长和区域公平间形成

一个均衡的福利水平。因此, 通过该模型分析得出

的一个重要结论是: 产业集聚通过局部的溢出效应

刺激了经济的增长。
[ 3]

2. 中心 � 外围模型与农业运输成本。在工业

活动集聚的过程中, 运输成本和贸易界限的影响是

经济地理研究的一个重要方面。然而, 为了简化研

究过程, 非制造业部分的影响通常被忽略, 尤其是

农产品通常被认为是同质的且运输成本为零。但

是, 这样的简化假设并不被实证研究所支持, 因

此, 农业部门的运输成本和劳动力市场的作用需要

进一步的研究。近年来, 一些学者在中心 � 外围模
型框架下讨论了农产品运输成本和农业劳动力市场

的作用问题。藤田昌久等人 ( Fujita et al) 研究了

在集聚状态下农产品运输成本的影响, 其结论是农

产品运输成本的提高与工业产品运输成本的提高一

样能够强烈地促进分散的形成。[ 6]戴维斯 ( Davis)

在贸易模型下验证了农业部门两种不同运输成本的

作用, 结果证明在模型中包含两个部门的运输成本

十分必要, 并发现当农业运输成本为零时本地市场

效应存在, 当农产品的运输成本与工业产品的运输

成本一样时本地市场效应消失。
[ 7]
皮卡蒂和曾道智

( Picar d and Zeng) 将中心 � 外围模型扩展, 加入

农业部门和非技术劳动力需求, 发现农产品运输成

本和制造业部门对当地非技术劳动力的需求是一种

促进分散形成的力量。
[ 8]

3. 中心 � 外围模型与政府公共支出。拉那斯
帕等人 ( Lanaspa et al) 尝试将传统意义上两个独

立分支的学科 (即新经济地理学和政府经济学) 联

系起来, 通过一种简便的方式将政府部门引入中心

� 外围模型, 从双重性的角度来分析: 即反映其税

收收集活动 (公共收入) 和投资活动 (公共支出) ,

每一因素都对最终空间结构的形成具有影响。同

时, 在相同的税收负担下, 由政府部门工作效率不

同而引起的损失也会对空间结构的均衡产生

影响。[ 9]

(三) 垄断竞争

初始的新经济地理模型根基于 D � S 垄断竞争

模型, 但是在带有隐形成本的 D � S垄断竞争模型

中, 需求的价格弹性与替代弹性一样是不变的, 结

果导致每个公司的成本价格均衡不依赖于企业与消

费者的空间分布。为了弥补这一缺点, 奥特维埃

诺、田掷隆俊和蒂斯 ( Ot tav iano, Tabuchi and

T hisse) 运用二次替代效用的拟线性方程和线性运

输成本建立了新的垄断竞争模型 � � � OTT 模型,

该模型成功合并了前期的竞争性效应, 使利润最大

化的价格在存在大量竞争性公司的环境下不断下

降, 附加的运输成本在分析价格与集聚的关系上起

到了重要的作用。[ 10]鲍德温和大久保 ( Baldwin and

Okubo) 放松了新经济地理学中一个基本的假设条

件, 即企业同质性条件。在 OTT 线性需求系统的

垄断竞争框架下, 引入带有异质性企业的梅里茨

( M elit z ) 垄断竞争模型与梅里茨 � 霍派哈恩

( M elitz�Hopenhayn) 的企业发展机制, 形成梅里

茨 � 奥特维埃诺 ( Melit z�Ottaviano, MO) 模型,

使得每个模型都与一种特殊的劳动投入协同因素

(如边际成本) 相联系, 并运用 �空间选择的本能�

概念来解释为何具有较大市场空间的区域对于生产

水平较高的产业具有很大的吸引力。
[ 11]

(四) 集聚与增长

新经济地理学的初期模型从本质上是静态的,

没有反映出集聚在创新方面的影响, 由于集聚与创

新对经济活动及福利的地理分布会产生更加深远的

影响, 因此有必要将新经济地理学框架拓展到动态

方向上来。华尔兹 ( Waltz) 通过构造一个增长与
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区位选择的模型, 发现贸易自由化可以引起集聚与

高速的增长。但是, 该模型主要集中于宏观层面的

集聚状态, 而不是企业水平上的规模报酬递增, 这

使得其远离了新经济地理学的一个重要主旨。[ 12] 鲍

德温等人 ( Baldw in et al) 在一系列研究中提出了

易于处理和分析的集聚与增长模型, 对不同公共政

策的福利影响进行检验。[ 13] [ 14] [ 15] 在历史上, 经济

活动的空间集聚和经济增长的研究是两个平行的过

程, 马丁和奥特维埃诺 ( M ar tin and Ottaviano )

通过分析认为, 第一, 经济活动的增长与集聚存在

着正相关关系; 第二, 生产的地理性和创新的地理

性具有很强的相似性。同时他们还发现, 只要经济

是停滞的 (即增长率为零) , 就没有任何集聚的机

制产生, 当妨碍经济增长的因素消除后 (如市场规

模扩大或交易成本降低) , 增长率和集聚率都会增

加, 同时这些现象还相互促进。因此, 两个地区的

原始状态相同不是一个长期稳定的均衡, 稳定的均

衡状态是大部分研发和生产活动集中于一个

区域。
[ 16]

二、新经济地理理论实证分析的新拓展

(一) 产业集聚的空间联系

埃里森和格莱泽 ( Ellison and Glaeser ) 发展

了一个地理集聚的衡量方法, 与随机的区位选择模

式 (一种 �镖靶� 的方式) 比较, 它更能够覆盖产

业集聚的程度。
[ 17]
达瑞坦和欧佛曼 ( Duranton and

Overman) 提出, 对区位选择的实证衡量方法应该

具备 5个特点: ( 1) 在不同的产业间是可以比较

的; ( 2) 能够控制覆盖整体经济活动的集聚水平;

( 3) 能够控制产业的集聚; ( 4) 对于规模与集聚的

概念是公正的; ( 5) 对于最终的结果给出明确的指

示。
[ 18]
远藤慎也等人 ( Tomoya Mo ri et al) 通过对

产业集中化程度的地理分解性数据进行检验, 发现

在不同的产业之间集中化水平有很大差距, 同时在

大城市间产业组织分层结构的现象也十分明显。随

后, 他们为这个分层的结构提供了可选择的检测,

运用日本两个不同时间段的区域数据证明, 产业和

人口的区域密度 ( location intensity ) 可以由简单

的可持续的模型联系在一起, 即使通过控制每个大

城市的产业多样化水平和每个产业的集群数量, 这

种分层的结构仍然很明显地存在。
[ 19]

(二) 本地市场效应

汉森和香 ( Hanson and Xiang) 运用双重规范

差异模型来检验本地市场效益的存在, 通过对两个

隶属于普通优惠性贸易区域的出口国产品的出口研

究, 发现本地市场效应的存在和影响都依赖于产品

的运输成本, 对于具有高运输成本的产业, 本地市

场效应较强; 对于具有中等运输成本的产业, 本地

市场效应较弱。因此, 高运输成本产业的产品倾向

于集中在大国; 而中等运输成本产业的产品主要集

中在具有较强区域需求的临近国家。
[ 20]
贝伦斯等人

( Behr ens et al ) 通过对克鲁格曼模型的扩展, 为

跨国范围的本地市场效应创造了一种新的检验性框

架, 检验在多国范围内本地市场效应的存在性, 研

究发现一国的生产依赖于其本国市场的相对大小

(吸引力) 和与国外市场的相对距离 (可达性)。同

时, 通过对欧盟国家与非欧盟国家的跨行业数据进

行检验, 分析结果强烈支持本地市场效应理论的

存在。[ 21]

(三) 市场潜力

新经济地理理论的中心思想是, 在贸易成本和

规模报酬递增存在的情况下, 市场的作用使得企业

集聚在具有较高市场潜力的地方, 以更加靠近消费

者 (需求或后向关联) 和生产者 (成本或前向关

联)。克罗泽 ( Crozet ) 利用 5个欧盟国家 20世纪

80 � 90年代的双边迁移数据来对新经济地理模型
进行检验, 结果显示迁移的人口跟随市场的潜力,

支持经济活动的集聚产生。[ 22] 海德和迈尔 ( Head

and M ayer) 通过设计一个线性对数方程, 研究日

本分布在 9个欧盟国家 57 个不同区域的 452个驻

外机构在 1984 � 1995年间的区位选择模式, 运用

估计参数构造了 18个产业的市场潜力模型, 分析

发现市场潜力对区位选择的影响体现在: 市场潜力

每增长 10%, 该区位被企业选择的几率会提高

3% ~ 11%。[ 23 ] 奥特维艾诺和皮尼利 ( Ot taviano

and Pinelli) 通过芬兰 4个区域 1977 � 2002年的收
入、人口和固定资产价值增长的数据来检验新经济

地理模型, 新经济地理模型所有的理论预测都被芬

兰的数据检验所支持。
[ 24]
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(四) 累积过程与多重均衡

新经济地理模型的一个重要特征是在跨区域的

经济活动分布中存在多重均衡, 这些多重均衡的状

态依赖于历史性的事件或预期。尽管在区域多重均

衡的理论拓展方面存有较多的研究, 但是目前仍缺

乏系统的实证分析证明这种多重均衡在真实经济中

是否也同样显著存在。戴维斯和温斯坦 ( Davis

and Weinstein ) 首先对多重均衡理论提出质疑,

通过研究第二次世界大战中美国轰炸日本事件的影

响发现, 虽然日本各个城市的损害程度有很大不

同, 但当战后重建完成后, 该事件对各城市的人口

集聚程度的影响并不大。因此, 他们认为临时性的

震动或变化并不能产生长期持续的影响, 从而怀疑

多重均衡模型是否具有普遍意义。[ 25] 罗德 ( Rhode)

观察了由战争引起的美国太平洋沿岸的迅速发展情

况发现, 战争以后美国的西部地区和加利福尼亚均

进入了一个更高水平的均衡, 同时这种均衡是持续

的。[ 26] 布雷克曼等人 ( Brakman et al) 也发现联邦

德国城市的人口迅速从第二次世界大战的毁坏中

恢复。[ 27]

三、福利分析与政策含义

(一) 福利分析

在中心 � 外围模型的框架下, 关于厂商及劳动

力向中心地区的集聚对各区域人们福利水平的影响

问题, 目前存在三种观点: 一是中心地区人们的福

利水平提升, 而外围地区人们的福利受损; 二是中

心与外围地区人们的福利水平均有所提升; 三是以

上两种状态是不确定的。

布雷克曼等人认为, 当集聚发生时, 中心地

区人们的福利水平提高, 外围地区劳动力福利水

平降低。其原因在于, 厂商及劳动力在中心地区

的集聚使得外围地区制造业规模缩小, 外围地区

需进口大量消费品, 由于运输成本的存在使得外

围地区生活成本上升, 整体的福利水平下降。而中

心地区由于厂商和产品集聚, 使得产品的价格水平

下降, 生活成本相对降低, 因此中心地区的福利水

平得到提高。[ 28]奥特维艾诺等人 ( Ot taviano et al)

及藤田昌久和蒂斯 ( Fujita and Thisse) 都认为,

由集聚刺激产生的经济增长将引起帕累托占优的结

果, 即当经济从分散趋于集聚时, 创新活动会加

剧, 结果使得在集聚状态下边缘地区人们的福利水

平优于其自身在经济分散状况下的福利水平。[ 10] [ 29]

而奥特维埃诺和蒂斯 ( Ot taviano and T hisse) 也

从技术工人在集聚状态下的福利水平角度进行分

析, 认为技术工人的福利水平在集聚状态下并不总

是优于其他状态, 需要考虑到以下两种影响的大

小: 第一, 技术工人在一个区域集中会引起当地企

业竞争加剧, 从而对企业利润产生消极影响; 第

二, 由技术工人的集聚引起的当地市场规模扩大,

从而对当地企业也产生了积极影响。
[ 30]

(二) 政策含义

对新经济地理学的各种理论与实证研究, 其最

终目的都是为区域政策的制定提供依据, 结合目前

国外对新经济地理学的理论与实证研究结果, 我们

发现其具有三个方面重要的政策含义: 第一, 区域

政策的制定是否应倾向于外围地区, 以促进区域间

的均衡; 第二, 多重均衡理论对政策制定是否有借

鉴意义; 第三, 公共基础设施在促进经济增长中的

作用形式是什么。

目前多数区域政策的制定目标是提升外围地区

的工业比重, 但是鲍德温和大久保 ( Baldw in and

Okubo) 却认为, 由此制定的区域政策 (如生产补

贴) 的最终效果只能使得外围地区有利于吸引低生

产力水平的企业, 因为它们在离开集聚区域时具有

较低的机会成本, 因此这些政策在本质上都是无效

的。[ 11]布雷克曼等人认为, 中心区域与外围区域之

间的差距一直伴随着我们, 倾向外围的区域政策在

减少区域差异方面的政策失灵已成为一个标志性的

事实, 其在阻碍市场集聚方面是无效的。最优的区

域政策将会形成一个集聚水平, 在这一集聚水平

下, 区际公平和生产力水平的提升会达到一个平衡

的状态。
[ 28]

多重均衡理论对政策分析具有很强的诱惑力,

瑞丁 ( Redding )、戴维斯和温斯坦认为, 如果多

重均衡可能存在, 政策制定者选择其认为最具优势

的政策将是一项很诱人的举措。[ 3 1] [ 32]在瑞丁构造的

模型中, 一个小的或短暂的政策介入会通过改变经

济的均衡状态而引起强大的、持续的作用, 该模型
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为 �短暂的干预可以持久改变经济活动的长期空间

分配� 这一观点勾勒出美好的前景, 对非流动要素

的福利变化提供了重要结论。[ 31] 然而, 戴维斯和温

斯坦则对 �可以通过有限的和暂时的干预来改变在

长期持续效应下形成的均衡状态� 这一观点持很强
的怀疑态度。[ 32]
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REVIEW OF NEWLY RESEARCH ON NEW ECONOMIC GEOGRAPHY

WANG Dan

( Inst itute of China�s Econom ic Reform & Development , Renm in Univ er sity o f China,

Beijing 100872, China)

Abstract: Paul Krugman, the founder o f the new econom ic geog raphy theor y, discussed a general e�
quilibrium model on the assumpt ion of imperfect compet it ion market st ructure, w hich is the main differ�
ence betw een the new and tradit ional economic geogr aphy theo ry. M any abr oad scholars have conducted in

depth studies on theor y expanding and empirical research. In order to summary the responsive policy of re�
g ional development , this paper rev iew ed on new ly research on new econom ic geography theo ry since

1990s, especially in the 21s t centur y, f rom the fo llow ing three aspects: expanding theory menu, the empir�
ical research, the w elfare analysis and policy research.

Key words: new economic geog raphy; core�periphery model; ag glomeration economy
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