
HUMAN GEOGRAPHY Vol.26.No.2 2011/4

空间的生产研究综述与展望
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Abstract: With the increasing needs for more detailed and comprehensive explanations of current transitions
in China and the convergent merging "turns" in geography and sociology, more integrated explorations of
social-spatial processes are called for to confront the complicated challenges in China. Under this
background, the researches on the production of space are becoming a central issue in Chinese human
geography. To make better understanding of previous main researches on the production of space, this paper
sorts them out into three main streams and tries to give a brief introduction of the two from macro and micro
perspectives. For the macro-researches, capital flows, people and space interaction can partly explains the
"special fix", "scalar fix" and "gentrification". For the micro-researches, actors, network and space play
important role in the "collective movements" and "everyday life practices". The philosophical researches
concern the spatial epistemology, ontology and dialects. This paper focus on the first two streams. Borrowing
the ideas from Castells, the authors generalize an analytic framework of the production of space, which
contains the processes of territorialization and delocalization of capital flows, social actions and institutional
structures. Based on this framework, the authors point out that the research topics, which are suitable for
China in the future, should include the "detailed process of capital circuits", the "social movements in the
period of China's social transition", the "entrepreneurial governments" and "land use policies, planning and
spatial justice".
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提 要： 伴随人文地理学空间概念的"社会转向"和
社会学中的"空间转向"， 社会空间问题成为当今学术
研究的一个新的热点， "空间的生产"理论则作为一种
新的理论视角， 日益被越来越多的中国学者所认同和

运用。 然而， 总体来看， 目前国内对空间的生产的研

究还有待完善， 尤其缺乏一个整体的、 能够跨越学科

界限的理论框架。 本文在梳理现有国内外有关空间的

生产的研究的基础上， 根据研究对象将现有理论归纳

为三大方向 （宏观、 微观和一般研究）， 然后， 重点从

宏观和微观角度对现有研究进行了归纳； 借鉴卡斯特

尔斯等人的分析框架， 构建了包含在地化和去地化两

大核心过程的空间的生产理论分析框架， 并基于此框

架指出， 资本的循环过程、 转型期的社会运动、 政府

的企业化和土地利用政策、 规划和空间正义是顺应中

国实际需求的、 未来有待进一步深化的研究话题。 最

后， 作者也指出了空间生产研究方法上需要注意的集

中倾向。
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目前，中国的发展无疑仍然面临着诸多挑战。一方面，
中国始终要受到全球化背景下的政治经济力量左右，后殖民

主义、新帝国主义和霸权政治仍然深刻影响着后现代语境、
“核心—边缘”的世界体系、领土逻辑和地缘局势，国际资
本入侵和贸易壁垒更强烈塑造着劳动分工、发展依附、区域
极化以及空间剥夺的城市化过程[1-7]；另一方面，各种新兴的

社会运动、环境问题和基础设施投资凸显了地方潜在的社会
危机和产能过剩[8-11]，人民对个人自由、经济社会福利和社
团参与三个层次权力[12]的争取可能同时兴起。这些问题的共
同特征是资本、权力、社会公平与空间问题相互交织，共同
作用。这就使得精细化的学科体系难以提供完整的认识[13]，

单纯的地理或社会、经济分析已经无法解释和解决这类复杂
的问题。
在这一背景下，伴随人文地理学空间概念的“社会转

向”[14]和社会学中的“空间转向”[15]，社会空间问题成为当

今学术研究的一个新的热点，“空间的生产”理论则作为一
种新的理论视角，日益被越来越多的中国学者所认同和运

用。自新千年开始，陆续有中国学者开始运用和介绍空间的
生产理论 [16,17]，自 2005 年起相关研究开始大量涌现 [18-31]。
2010年《学习与探索》第 1期邀请了陈忠、高峰、车玉玲
等 6位学者就空间生产与空间批判问题进行了集中探讨[32-37]，

将这一理论的探讨推向了新的高潮。可见，空间的生产理论
不仅提供了一个新的研究视角，更契合了时代发展的背景和

理论整合的要求，有可能为中国的复杂的社会—空间现象与
问题提供一个解释思路。
但是，当前国内对空间的生产的研究还缺乏更全面、细

致、深刻的考察，无论在系统化还是中国化方面都有待改
善。一方面，目前国内对空间的生产理论的介绍集中于宏观
的新马克思主义研究[19-22]，不同介绍的重复程度很高，而缺

乏一个整体的理论框架并忽略了微观方面。实际上，空间的
生产理论既非凭空产生亦非马克思主义研究的专利，它与激

进主义（包括马克思主义）、新自由主义和管治、后现代的
语言哲学和政治分析等具有密切关系，具有深厚的理论厚度

和庞大的理论架构，目前国内的有关研究亟待对这种架构有

一个大体的了解，从而更全面地理解其内涵与外延。同时，
目前国内的相关理论研究主要侧重介绍、运用、模仿西方的
理论来解释中国微观的城市现象，对理论的适用性和原创性

考虑不足—既缺乏对农村地区（次城市尺度）或全球资本流
动与权力格局的宏观背景（超城市尺度）的关注，也缺乏从

中国实际出发对理论建构、政策制定和价值判断等问题的综
合反思[30-32]。因而，总体来看，目前国内对空间的生产的研
究还有待完善，尤其缺乏一个整体的、能够跨越学科界限的
理论框架。本文即试图通过对空间的生产的理论流派的归纳
和评论，把这一理论纳入到更广泛的社会背景和理论背景

中，力图去掉目前一些对该理论的“神化”或“庸俗化”的
理解，找到基本的理论内核，进而发现一些符合中国现实的

研究话题。当然，本文的工作只是一种探索。

1 研究范畴与主要方向

空间的生产源于一个哲学性的话题—空间是什么？这一

问题从古至今都始终是一个讨论的焦点。亚里士多德把“空
间”作为事物存在和运动的方式，它是无限的、永恒的、空
的区域；笛卡儿则从几何的意义上理解空间，认为它是一切

存在和发生的场所；康德把空间看作是与经验领域完全分离

的一种 “主体的内在的、观念的、先验的、本质的结
构”[21]。当然，这些哲学的定义和讨论有些过于抽象，而地
理学关心一些更具体问题—空间是空的吗？是永恒的吗？是
静止的吗？显然都不是。目前我们探讨地理学的空间都必然
涉及到其中的要素分布、功能组合和社会活动—很难想象没
有要素、没有差别、没有人的“空”能够成为地理学的核
心；而这些要素和活动处于不断的发展变化中，进而也在不

断地改变空间本身，从而需要以一种相对的、动态的、与社
会经济要素相联系的和建构的角度理解地理学的空间。这其
实就是空间的生产的逻辑起点。目前，一般认为，空间的生
产就是“空间被开发、设计、使用和改造的过程” [29]，是

“社会阶级和特殊利益集团通过控制土地和建筑物等空间的
主要特征来塑造和影响城市空间形态和组织的过程”[38]；其

核心是空间不仅是社会的产物，还反映和反作用于社会。因
此，从空间可以观察各种权力和社会变化，而反过来权力和

社会运动也不断重塑空间。这一“辩证法”虽然抽象和简
单，但是与各种具体的社会结构和行动联系到一起，将会出

现形形色色的社会—空间现象和过程。
目前，国内对空间的生产的理论介绍和实证研究主要分

布在地理学和社会学中，两者沿袭不同路线而缺乏相互融

合。其中，前者往往偏重于制度层面，而后者偏重于社会行
动[29-31]；前者侧重空间的物质景观或利用权属而后者更侧重

于组织、制度、社会网络甚至交往[25-31]，前者更侧重于宏观 /
抽象空间（如城中村、滨水区、城市特色、消费空间等）而
忽略地方具体的空间特征和社会行动，后者则更侧重于各种

小尺度的、具体的空间却忽略掉一般的制度环境或资本结
构。这使得两类研究对空间本身的定义和理解都比较模糊且
有所分歧，从而脱离了“空间—社会”综合的主旨。因此，
本文试图从研究对象（而非学科归属）出发，将目前的研究

梳理分为宏观、微观和一般研究三类（如表 1）。
其中，宏观的空间主要指城市、区域、国家、全球尺度

或某类空间（如城中村）；微观的空间主要指具体的地方、
社区甚至邻里空间或相应的个案研究；一般性的空间则关注

哲学层面，不论具体空间尺度的大小，试图从中提炼空间的

一般特征或普遍关系。具体地，宏观尺度的研究主要包括新
马克思主义政治经济学和“全球—地方”管治理论（以 Har-
vey、Castells和 Brenner为代表）；微观尺度的研究包括规训
政治和日常生活实践理论 （以 Castells、 Foucault 和 de
Certeau为代表）等；哲学层面的研究关注空间的本体论和
辩证法（以 Lefebvre、Jameson和 Soja为代表）。其中，Har-
vey、Castells和 Lefebvre属于新马克思主义学派，强调资本
的作用和结构的力量，是目前空间的生产理论的主流方向；

而 de Certeau、Foucault、Jameson和 Soja属于后现代主义学
派，更强调解构和行动以及文化的力量，对文学、政治学等
都有影响。
当然，本文的分类只是基于研究者的主要研究方向所确
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定，对于空间的生产学科分类已经十分模糊，且很多时候不

同学者之间、甚至同一学者的不同时期之间都有很大的偏
差，因此这种分类只是便于理解，而不能绝对化。鉴于篇幅
和笔者专业所限，本文不想对相关的哲学研究详加介绍，而

只是将一部分讨论归入宏观和微观的研究中，从微观和宏观

两个方面对表 1归纳的空间的生产理论做简要介绍和评价。

2 宏观视角的研究

总的来说，宏观层面包含了人、资本两大要素对空间的
作用，并形成了资运动、阶层流动和制度调控等三种空间的
生产机制（如图 1）。其中，资本运动对空间的塑造往往表
现为世界体系的出现和新区域主义的兴起，在这种情况下国

家开始注重对重点区域的培育和资本的吸引，资本也开始通

过空间的流动重获生机；而人作为消费者和劳动力，其在空

间流动过程中形成了地方或国家的认同和阶层的分异，而阶

层分异与地理的空间差异有相近的意义[39]，并促进了空间的

塑造，如“城市化的全部内容可以归结为资本积累与阶级斗
争这对矛盾的作用”[40]，再如中产阶级化与城市更新的关

系[41]和中国中产阶层化的“时空共轭性”[42]；最后，资本与

人的相互作用形成特定的社会结构和政治经济制度，从而通

过空间增长战略、城乡户籍管理等影响空间结构。目前西方
主流的空间的生产理论主要集中于资本运动，因此，本文将

着重对该部分研究加以介绍。
2.1资本运动的双重社会空间特征
马克思指出，在前资本主义时代，生产力及其存续主要

是来自“历时性”的积累。现代资本则把不断突破空间壁
垒、征服和占有空间作为实现价值增值的重要方式和克服内
在积累危机的重要途径。因此，空间本身就是一种生产资料
和生产力，具有使用价值并能创造剩余价值。从生产的角
度①，城市空间的改造和基础设施的投资是实现哈维所谓的

资本“次级循环（circuit）”的工具，因此，资本主义的城市
化过程实质是资本的城市化；而从消费的角度，社会支出的

投资和商品的消费是资本“三级循环”的基础，它决定了劳
动力的再生产、税收和储蓄等资本的形成，尤其是资本主义
后期的城市的消费（卡斯泰尔将其等同于劳动力再生产）越

来越依赖于城市集体消费品的提供，因此，空间（如公园和

海滨）成为了消费对象，通过消费过程对空间结构产生较大

影响；城市规划也始终无法摆脱社会经济结构的制约[43]。在
资本的这种强大的消灭空间障碍的力量下，全球社会空间呈

现出了同质化和断裂性的双重特征[24]。

图 1 空间的生产的宏观视角
Fig.1 The Macro-Perspective of the “Production of Space”
注：Fix具有固定和修复的双重含义，目前还没有准确
的中文词组与其对应，故保留英文格式。

2.2资本流动与空间的同质化
在资本征服的市场上，商品交换以抽离了具体劳动之间

质的差别的价值量作为标准，因此，作为资本产物的社会空

间的同质化也就不可避免。“同质化”在全球尺度通过时空
压缩实现了市场整合和资本的空间修复，形成了统一的世界

经济体；在区域尺度通过一体化的消费理念和价值观侵蚀着

人们的地方感和民族性，通过消费主义打造的空间模式逐渐

模糊并瓦解了地域间的差异性与多样性；城市之间的竞争造

成城市的“企业家化”、“标准化”、低水平重复建设，政府
对房地产开发和土地财政的依赖[44]使得城市更新和城市扩张

在城市发展中居于核心地位；在地方尺度形成了“无地方”
特色的城市空间发展模式[28]与无差异的城市文化，建筑风格

难以对地域文化充分响应，“机械复制”则变成了时代的主
旋律，空间不再是上帝的“作品”（work）而变成标准化的
“产品”（product） [45]。对此，国内学者已经在对上海“新
天地”[18]、近现代风貌型消费空间[26]、798艺术区[27]等的研

究中加以证实。
2.3资本吸引与空间的断裂性
国家为了在全球化浪潮中保持或增强竞争力，会采取非

均衡的发展策略吸引资本的进入，进而产生了空间的“断裂
性”。这在全球尺度上形成了“核心—边缘”的空间剥夺和
世界城市体系，进而产生“依附”、“超国家”联盟（如欧
盟）和新帝国主义；在国家尺度形成了新区域主义、管治、

表 1 空间生产的主要理论方向
Tab.1 The Main Streams of Theories on “Production of Space”

注：Fix具有固定和修复的双重含义，目前还没有准确的中文词组与其对应，故保留英文格式。
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“尺度修复” [46]、“增长机器” [47]、“中央—地方”分权、
边界开发区和国家城镇体系等级序列，持续的地域化和城市

化实质上已经成为一种“拉动经济发展”的手段[48]；在区域

尺度形成了城乡景观分异、区域发展差异和地方保护主义；
在“空间的表征”（多体现为宏观的控制）层面则表现为一
种建构的民族主义和地方认同；在地方尺度则表现为空间隔

离，例如城市滨水空间的开发[25]与封闭社区的出现，使得城

市的空间破碎化、私有化并产生排斥性。但是，这种空间的
断裂性是不稳定的，它随着空间不断被“创造性破坏”而可
能发生转变，表现为世界城市的衰落和替换、区域 /城市空
间结构的融合与重组等。

3 微观视角的研究

微观方面的空间的生产主要借助行动者或社会网络实

现。同宏观的空间的生产机制类似，行动者与社会网络分别
通过即身的在地抵抗或联合的集体行动来维护和重塑空间，

空间反过来影响个体的地方认同或“大地依恋”以及基于社
会网络的新的利益联盟；同时，行动者和社会网络间相互支

持，形成了各种社会性组织和社会资本，从而进一步改造空

间（如图 2）。这一视角同前一类研究的主要区别在于空间
本身的尺度比较微观—大多是具体的、贴近日常生活实践的
空间；其塑造力量更多表现地为社会网络和个体的行动者，

而非宏大的资本运动或政治、规划政策；同时，这一视角的
研究注重个体或弱势群体对空间的使用权利，但是不如宏观

视角的研究成熟和系统，并以社会学者的研究居多。

图 2 空间的生产的微观视角
Fig.2 The Micro-Perspective of the “Production of Space”

3.1阶级斗争与社会运动
实际上，法国的几位理论大师（Lefebvre、de Certeau、

Castells②和 Foucault）都很关注微观的理论视角。Lefebvre
认为，“空间”作为资本主义剩余价值创造的中介和手段，
是带有意图和目的而被生产出来的，它既受抽象的交换价值

的主导，也受具体的使用价值的改造。因此，城市空间是统
治阶级实施社会统治和权力运作的工具，是利益角逐的场所

和产物，是国家借以对社会进行控制的政治工具。在这一背
景下，空间成为阶级斗争的目标和场所，弱势群体会通过微

观的社会运动来摆脱国家的控制和获取自身的利益，进而塑

造空间。Castells（1983）认为城市中不同社会阶层对城市

意义、空间形式的意义以及城市内容的冲突是理解城市变迁
的基本视角，空间的生产与微观的社会运动③密切相关[49]，

他把城市社会运动看作城市“变化和革新的源泉”。
3.2日常生活实践与空间的权力
虽然 Lefebvre从哲学角度建构了空间的生产理论，他却

在“社会—历史—空间”三元辩证法[50]中回归到微观的日常

实践。他认为空间是个体抵抗的工具，是在商品化和官僚化
框架下日常生活的实践对象，通过这种从感知的绝对空间状

态（Spatial Practice）到概念化的占统治地位的空间 （Rep-
resentation of Space，多体现为一种个体的抵抗）再到反抗统
治秩序的差异性空间（Space of Representation）这种“回溯
式进步”[21]，Lefebvre强调人类真正解放的动力和源泉来自
既充满异化又满载希望的日常生活。Foucault则侧重于空间
与身体、空间与权力、空间与知识的关系以及空间的组织和
分配，认为空间是权力实践的重要机制，既是统治阶级实施

社会控制的和权力运作的工具，又能够反映和影响社会权力

和利益格局，个体往往不得不屈从于无所不在的规训空

间[51]。de Certeau则从个人创造的日常生活空间和大众沉默
抵抗的生活诗学出发，认为日常生活并没有在技术专家政治

的规训网络之中趋于同质化，人们亦非毫无抵抗能力[52]。消
费者通过流动的、非正式化的实践和微小的、即身的抵抗来
进行创造性的生产，这些实践利用统治精英所提供的空间和

场所，改写了原来的脚本，把社会中原本包含的符号的、制
度化的空间改造为另一种形态[53]。
3.3实证研究
目前，从微观角度对空间的生产的理论的实证主要集中

在社会学的研究，地理学者也开始对此加以关注，目前的研

究大部分基于社会网络的视角[54-56,29,30]。其中，有关社会冲突
的研究大多关注弱势群体，他们在城市中分配的资源和生存

空间往往不平等，常常通过日常生活中的抵抗和基于社会网

络的尺度化的地方政治来争夺空间资源和权利，使日常生活

成为“一个异化不断产生又不断被克服，能量无穷的、永恒
轮回的存在论世界”[57]、日常生活很大程度上成为一场持续
的、变动的、围绕权力对比的实践运作；而有关地方特定产
业集群等的形成与地方社会网络与文化嵌入关系的研究则关

注社会资本对空间的塑造能力，强调微观的社会活动能够支

持和改变空间的基本特征。

4 理论的评价与整合

4.1现有理论研究的评价
尽管宏观视角的研究目前已经较为系统、完善，并得到

了大量实证，但是仍存在一定的缺陷。首先，这种结构性的
分析过于笼统，并具有结构 /经济决定论的倾向。它掩盖了
整个过程中丰富的片段和空间内部多元的差异，其分析对象

是经过简化的抽象空间（如城市）而掩饰了空间内部的具体

的、不平等的元素，其分析结果也过于关注同质化的过程而
忽略了其它的很多种可能。第二，目前该理论大多侧重资本
的空间生产的一种逻辑，忽视了其它可能的、相背离解释。
例如，现代生活中，一方面商品化在消灭地方差异，另一方
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面品牌却在购物活动中的重要性得到空前强化，符号性已经

成为“物”被消费的主要目标[58]，这又创造了新的个性和差

异，因此资本的空间生产是一个复杂的过程，要考虑到其辩

证的力量。最后，资本与人的相互作用形成了特定的社会结
构和政治经济制度，这也能够影响空间的生产，尤其在中国

“强政府弱社会”的背景下，制度往往比资本和社会团体的
影响更为直接强烈，而这在目前的理论构建中鲜有涉及。
微观视角往往强调个体行动与社会网络对空间生产的重

要作用，是对宏观视角的重要补充，但同样存在一定的缺

陷。首先，由于中西方的社会背景差异较大，因此相关理论
有待“中国化”。中西方的制度、文化以及社会结构和社会
组织环境差异较大，例如在中国 NGO相对弱势、中产阶级
的相对弱小、“关系”的作用凸显，儒家文化深厚等，这就
使得西方的一部分理论对中国的实际并不适用或没有涉及。
第二，微观角度的期望过于积极。目前微观角度的研究往往
针对弱势群体，而选取的大多都是成功的案例，而实际上，

正如 Foucault 所指出，空间及其规训往往具有压迫性的力
量，在此环境下，微观的抵抗往往只是暂时性、局部性的微
小胜利，它不能取代资本和制度的影响[59]。第三，由于这类
研究主要集中于社会学者，故对空间本身的关注不够，空间

的概念不够明确，并往往忽略了空间对社会的反作用。最
后，这方面研究缺乏对正义的界定。马克思主义自始至终都
具有正义追求和批判性，而目前国内对空间的生产的理论或

现象的研究却很少关注有关的社会 -空间的伦理 /正义问题，
常常避而不谈或模棱两可。这一方面源于阶级概念的模糊，
因为很多阶层、群组之间并没有十分明显的冲突，另一方面
则源于所谓的科学的价值判断。但是，只要涉及到政治或社
会冲突，就必然要涉及到资源的公正、合理分配（即政治问
题[12]），避开价值判断终究无法解决冲突。
4.2理论的整合与扩展

Castells（1972）和 Soja（1980）将社会体系分为经济、
政治和意识形态三个层次[49, 60]，空间结构在这三个层次的作

用下相应地形成了经济（消费、生产和流通）空间、制度空
间和象征空间 /符号空间。本文认为，目前的空间的生产中
市民的日常生活实践也具有越来越重要的作用，因此宜加上

公民空间，而象征 /符号空间可以被制度结构以及社会行动
所替代，从而可以形成一种制度结构—社会行动—资本流动
三者与空间相互塑造的理论框架（如图 3）。在这一框架下，
三个要素与空间之间都相互建构，并且都同时包含了“去地
化”和“在地化”两个主要的过程。
首先是最基本也是发展最成熟的资本与空间的关系。一

般来说资本的流动能够不断超越国家或区域的边界，产生空

间压缩和去地化，而同时，资本能够通过商品化、金融控制
和区位选择而塑造空间；另一方面，空间能够通过不断提供

资本盈利的场所而改变资本的流动，如通过改善基础设施条

件、降低关税壁垒、提供廉价土地等吸纳资本的流入，提高
区域的竞争力，从而完成对资本固化和内在积累的危机进行

修复的过程。其次是社会运动与空间的互动。一方面，社会
运动能够通过动用尺度化的手段而超越地方的尺度和逃避空

间的监视与管制，形成一种去地化力量；另一方面，通过地

方边界以及对空间本身的控制，强势者能够限制地方运动的

影响和话语权[61-64]。第三是制度与空间的关系。一方面，制
度能够通过政府机构和国家机器的力量对空间进行管理、规
划甚至创造，如对边界的控制、对区域的规划、甚至政府主
导的特区建设、城市更新和“造城运动”[65]；另一方面，空

间也对制度结构产生影响，如城乡差别、东西部差别和封闭
社区所产生的社会结构变迁和不平等的加深、空间一体化对
行政边界调整[66]和区域统筹规划的需要。最后，社会行动和
资本流动之间也发生交互作用—个人能通过储蓄和消费生成
资本或通过社会运动抵制资本的进入、而资本也具有控制社
会行动和越过地方抵制的能力，同时，两者还受到制度的管

制或引导，并能够结构或强化某些制度结构。总之，四者相
互建构，形成了空间的生产的整个架构，而在中国，制度结

构对空间的塑造则最为直接和强烈。

图 3 空间的生产的理论分析框架

Fig.3 Theoretical Framework of the Production of Space
注：每两个要素之间都具有双向的联系，而箭头两边的

文字则按顺时针方向表示前者对后者的作用或影响。

5 时代需求与研究话题展望

在上述理论框架下，结合中国的实际，可以发现一些值

得研究的话题。
5.1资本的空间循环过程
目前，虽然大量学者致力于对全球化背景下资本的流动

对空间的塑造，但是很多情况下基于一种定性的或理论的分

析，缺乏翔实数据的支撑，这也造成了前面提到的问题—同
一过程可以有相反的解释。因此，未来的研究需要加强定量
的实证研究和详细的过程分析，从而使得逻辑更为严谨，甚

至能够发现类似马克思的“剩余价值”和 Smith的“租金缺
口”[41]等有强大解释力的变量。这方面的研究可以从政治经
济学、经济地理学和马克思主义地理学中汲取营养，应用于
诸如全球城市网络结构、城市扩张与更新、区域差异与结
构、产业集群以及各种开发区的形成等问题，考察各类资本
逻辑和财政分配对城市空间的塑造，解释新区域主义和管治

理念下不同国家的空间发展政策。
5.2社会转型与社会运动
目前，中国社会正处在转型时期，这种转型至少包括以

下三层含义：从中央集权到地方分权、从计划控制到市场调
控、从自给自足到全球分工，并同时伴随着人口的快速流动
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和社会结构的剧烈变化。在这个多重转型的过程中，必然引
发阶级关系和社会结构方面的巨大变迁[67,68]，其中的两个重

要方面就是移民权利的争取和社会运动的发育。一方面，人
口老龄化在加速到来，大量的农村移民不断迁往城市，这种

人口年龄结构的变化和人口的空间流动促进了空间结构变

化，并凭借资本、产业、政策和社会结构（如住房阶层）的
变化而使得空间结构越发复杂。由于移民往往难以融入城市
的生活[69,70]，因此移民往往通过发达的社会网络来实现信息

获取、互惠合作、结构支持和资源获取等功能[71]，并基于此

形成空间的集聚或对抗。另一方面，我们正步入一个“权
利”的时代，农民、工人和刚刚形成不久的中产阶级，都在
各自争取自身的公民权利，民权运动方兴未艾—这集中体现
为“有房阶级”（Housing Class）的“业主维权运动”、在
户籍与土地制度作用下农民工对生存空间的争夺等地方性过

程，如对广州番禺垃圾焚烧发电厂建设的抵制运动、香港对
高铁修建的抗议运动、流动的小贩与城管之间对空间使用的
争夺、垃圾猪场的生存策略甚至“钉子户”的自焚等。在这
些社会运动中，社区层面与国家、市场等主体或结构同时互
动，共同形成了地方运动的背景。不同于对资本流动的宏大
分析，对这些运动的分析应该从微观角度入手，着重关注占

有空间的在地化过程和超越尺度限制（Jumping）的去地化
策略，在操作上，文本分析、行动者—网络分析[29,72]、人类
学田野调查方法等都可供借鉴。
5.3“企业化”政府与空间开发政策
中国的政府在城市化过程中具有不可或缺的作用，它能

够动用财政力量集中建设大学城、大型交通设施甚至新区。
为了提升地方的竞争力和提高地方官员的政绩，地方政府的

行为出现了明显的“企业化”倾向[73,74]；而中央政府出于提

振经济或弥合区域差异的需要，也不断地推出行政区划调

整、区域规划甚至重点开发区域（如西部大开发），这类似
于西方的“新区域主义”和“尺度修复”的过程；不同层级
的政府之间、政府与非政府组织之间也不断就空间开发、融
资和利益分配展开博弈，这类似于西方的“管治（Gover-
nance）”过程。在这些过程中，空间资源始终是各级政府 /
非政府主体的载体和手段，城市和区域越来越成为国家的

“引擎”和“增长机器”[47]。例如，“双转移”政策就是地
方政府提升自身竞争力的一种“企业化”的行为，并通过行
政力量、资本吸引和劳动力转移强烈地重塑转出区和移入区
的空间结构和过程；改革开放的特区建设则是一种特殊的尺

度修复，是在特殊时代背景下、中国政府对城市空间的整体
创造，它改变和加深了区域差异的格局；在区域重大基础设

施项目建设中，管治机制也逐渐出现[75]。值得强调的是，中
国的行政力量要远强于西方的很多国家，因而中国的空间的

生产更多地表现为政府主导的模式。
5.4规划与空间正义
按照“新区域主义”的理解，区域是当今全球竞争体系
中协作社会经济生活的一种最先进形式和竞争优势的重要来

源，国家、城市竞争力都越来越有赖于区域竞争力。另一方
面，受中国特殊的政绩考核体制、财政税收体制等制度影
响，地方规划往往重视短期收益和资本吸引，而漠视长远利

益、环境保护和社会公平[75]。因此，规划既要关注全球竞争
力，也要解决地方环境—社会问题，这就要考虑到对土地利
用的规范和对空间正义的思考。为了应对生态危机和确保粮
食安全，目前中国出现了各种的“反规划”—如主体功能区
规划、耕地红线、绿道规划以及各种生态保护区，也出现了
“再开发”—如旧工厂、城中村等的更新和替换。这些行动
与城市的经济发展和土地使用者的利益息息相关，土地利用

既受也反过来影响利益分配和权力格局，这些都是空间的生

产过程，在既往的研究中鲜有涉及。而空间的生产理论表
明，空间永远都“不仅仅是一个从意识形态和政治中剥离出
来的科学的对象，它始终都是政治的和战略的”[39]，因此，

空间的生产的研究必须有一个明确的立场和清晰的正义判

断。目前西方的空间的生产的理论大都基于新马克思主义的
角度，即对资本主义采取批判的视角，将商品化归结为一种

“异化”的过程[77]并追求一种人类的“终极解放”，其手段就
是从马克思对“自然的改造”转向“空间的实践”；西方最
新的规划理论也强调规划政策制定者的价值中立和不同利益

相关者之间的沟通。不管国内的学者对这些视角是否认同，
未来的研究都有必要探讨空间生产中的正义和价值判断。

6 结论

本文对空间的生产理论的梳理还只是一个探索，里面涵

盖了包括管治、时空压缩、空间权力、空间重构等后现代地
理学[78]和新马克思主义地理学的大量内容，与目前的很多研

究密切相关但是又有所区别。因此，在未来的研究中要防止
空间概念的泛化和空间的生产逻辑的泛化，否则将使几乎任

何空间过程都成为了空间的生产，就像马克思主义的辩证法

一样被过分运用。本文认为，对空间过程的影响因素和动力
机制的分析并非空间的生产，因为它简化了因果的相互关

系，没有深入阐述两者的逻辑联系，而且只是一种对空间的

影响，而没有改变空间本身，故称不上“生产”。例如，中
产阶级化既是资本的空间重置和阶层的空间更替的结果，更

反过来重构了整个内城空间和城市化过程，这就不只是影响

因素这么简单的问题。最后，目前对空间的生产的分析还侧
重于文本的表达，缺乏代表性的研究方法。对此，社会网络
分析技术[15]和计量经济学研究方法等或许能够提供借鉴，这

有待在未来的研究中进一步探索。

注释：
①消费关注商品的使用价值，生产关注商品的交换价值；资本追

求利润和交换价值，而劳动力要求满足需要和使用价值。
②Castells曾在法国任教，深受法国哲学、社会学思潮的影响。
③由于社会的统治利益已经制度化并且拒绝变迁，所以在城市

角色、城市意义、城市结构方面发生的主要变化一般来自民众的要求
和民众运动，当这些运动导致城市结构变迁时，就把它称为城市社会

运动。
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