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!摘要∀ 本文利用基于吉本斯抽样估算的贝叶斯潜在多动态因子模型, 估算出

中国改革开放以来三次产业实际产出波动的全国、地区和省份动态因子, 发现全国

动态因子和区域动态因子较好得刻画了中国宏观经济波动的基本特征和基本区域经

济事实。方差分解的结果表明, 全国动态因子是省份第二产业实际产出波动最重要

的驱动力, 异质性成分是省份第一、第三产业实际产出波动的主要驱动力, 区域动

态因子影响力弱, 省份动态因子对第一、第三产业有一定的影响。不同类型动态因

子对各产业影响程度的省份差异在一定程度上和区域以及省份特征相关。
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引   言

在区域经济周期形成和区域经济周期差异的分析中, 产业结构特征是重要且稳健的因素

( Car lino 和 Sill, 2001)。在国家加总层面, Long 和 Plosser ( 1987) 等发现部门冲击是造成

经济波动的主要原因之一, 部门经济波动的差异非常明显 ( Carlino 和 DeFina, 2004)。因

此, 特定产业冲击的存在以及区域间产业结构的差异会导致各区域异质性经济周期的形成

( Krugman, 1993)。Clark和 Shin ( 2000) 利用 disagg regate VAR/ faco r模型, 使用分区域

分产业数据, 根据各类冲击的结构特征, 把基于 VAR估算的经济冲击分解为共同冲击、区

域特定冲击、产业特定冲击和异质性冲击, 发现美国区域就业波动 20% ~ 30%的预测误差

方差和区域产业结构的差异有关。所以, 从产业的视角出发, 研究中国区域经济周期, 对于

获取中国区域经济周期的基本事实特征、理解中国区域经济周期的形成以及差异影响因素,

有着积极的意义。

但是, 目前, 很少有研究从产业的视角分析中国的区域经济周期。刘树成等 ( 1991) 和

孙天琦 ( 2004) 利用简单相关系数分析了各省份工业产出以及一二三次产业产出与全国相关

指标的同步性。但是, 这种将不同的产业分割开来进行分析的方法, 忽略了产业之间存在的

相互关系; 而且, 相关系数只能给出同步性的解释, 无法考虑到经济周期波幅方面的信息,

也难以给出不同区域层级对各产业周期性波动的影响, 比如将省份特定产业的经济波动分解

成为全国、区域、省份等不同区域层级的影响, 这种分解为宏观政策具体细化到哪一级区域

层面提供重要的参考依据。而 Clark 和 Shin ( 2000) 的模型以 VAR技术为基础, 缺陷在于

其对样本量的要求较高, 因而限制其对更低层次区域的分析; 而且, 根据该模型对共同、区

域和产业冲击之间独立性假定的限制, 将导致该度量结果实际上给出区域特定冲击重要性的

下界, 如果区域 r的特定冲击通过传导影响区域 s, 比如对于低频的年度数据而言, 这种传

导很有可能在即期内实现, 这种冲击传导在核算中则被划分为共同冲击, 因而可能存在低估

区域特定冲击重要性的问题。最后, 在宏观数据样本量有限的情形下, 估算结果对模型的设

定 (如滞后阶数的确定) 可能比较敏感, 结论的稳健性有待提升。

Kose等 ( 2003) 提出基于吉本斯抽样估算的贝叶斯潜在多动态因子模型 ( Bayesian Dy�
namic Latent Factor M odel) , 提供了一个基于大截面数据同时估计多种类型协动性的分析

框架。该模型突出的优点在于能够有效处理大的截面数据, 并能提取不同加总层次的动态因

子, 从而有效地解决已有研究方法的不足。本文以 1978~ 2008年间我国省份三次产业的实

际增长率为基础, 利用贝叶斯潜在多动态因子模型估算出基于产业视角的省份经济周期的多

动态因子, 将三次产业的实际产出波动分解为全国、区域、省份以及异质性成分。

一、模型设定、估算及数据说明

基于贝叶斯潜在多动态因子模型的优势, 我们以此为基础构建我国省份产业经济周期的计

量模型。本文以各省份的第一、第二、第三次产业实际产出波动为研究对象, 剔出港澳台之后

共31个省 (自治区、直辖市) , 划分为东部、东北、中部和西部四大板块, 共有 93个时间序

列, 时间跨度为30年, 用 yit表示, i= 1, 2, (, 3* 31, t= 1, 2, (, 30。我们试图用三个

层次的潜在动态因子刻画上述时间序列的协动性。首先是单一的全国动态因子 FNt , 可以捕获

全国所有省份三次产业实际产出波动之间的协动性; 其次是四个区域动态因子 FRr, t , r= 1, 2,
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3, 4, 用以刻画各板块内部所有省份三次产业的协动性 � ; 第三个层次是 31个省份动态因子

FPp, t , p= 1, (, 31, 可以捕获各省份内部三次产业的协动性。因此, 变量 yit可以表达为:

yit= ai+ b
N
i F

N
t + b

R
i F

R
r, t+ b

P
i F

P
p, t+ �it ; ��it�jt- s= 0, 当 i ) j时。 ( 1)

其中, 系数 bji 是因子载荷, 反映了各动态因子对 yit变动的解释程度。误差项 �it可以理

解为特定省份产业的异质性因素, 假定其正态分布, 但可能遵循 q阶自回归过程,

�it=  i1�it- 1+ (+  iq�it- q+ uit ; ( 2)

当 i= j且 s= 0时, �u it ujt- s= !
2
i ; 其余情况下, �u itu jt- s= 0。

我们进一步假定各动态因子遵循 h阶自回归过程,

Fk, t =  Fk, 1 Fk, t- 1+ (+  Fk, h Fk, t- h+ uFk, t ; ( 3)

�uFk, tuFk, t- s= !
2
Fk , �uFk, tu i, t- s= 0, 对于所有 k, i和 s。

假定所有的 uit和 uFk, t为零均值且不相关的正态随机变量。式 ( 1) ~ ( 3) 构成了省份

产业经济周期的多动态因子模型。遵循 Kose 等 ( 2003) 和郭庆旺、贾俊雪 ( 2005) 的做

法, 我们将上海的第二产业实际产出方程中的全国动态因子系数设定为正值以识别全国动态

因子, 将每个区域中第一个省份第二产业实际产出方程中的区域动态因子系数设定为正值,

以识别区域动态因子 ∗ ; 并将各省份第二产业实际产出方程中的省份动态因子系数设为正

值, 识别省份动态因子。而关于刻度的识别, 我们将 !2Fk设定为常数。

考虑到本模型需要估算 36个动态因子和 759个参数 (�it和 F k, t遵循三阶自回归) , 基于

EM 算法通过卡尔曼滤波给出模型的最大似然估计是无法实现的, 因此本文利用基于贝叶斯

分析范畴的吉本斯抽样, 采取马尔科夫链蒙特卡罗模拟技术 ( MCMC) 来解决这一问题。

核心的估算过程如下, 首先是基于给定参数和因子的初始赋值, 抽样出基于因子的模型参数

后验分布; 然后基于参数和区域、省份因子抽样出全国动态因子的后验分布; 再基于全国因

子和某一区域省份因子抽样出各区域因子的后验分布; 最后, 通过基于全国和区域因子抽样

出个省份动态因子的后验分布, 完成一次 MCMC 过程 +。在具体的估算过程中, 根据比较

研究, 我们选择 q= h= 3; 采用正态分布 N ( 0, 1) 以及 N ( 0, , ) 分别作为各动态因子

和自回归系数的先验分布, 其中 , =

1  0  0

0  0� 5  0

0  0  0� 25
。显然, 关于,的这一设定可以确保

增长不存在序列相关以及滞后多项式的平稳性。本文遵循 Kose等 ( 2003) 的做法, 式 ( 1)

中新息方差的先验设定采用逆 Gamma ( 6, 0� 001) 分布。最后, 关于马尔科夫链的收敛性,

我们通过采取不同初值和采取不同的抽样次数 ( 6000~ 21000) , 确保得到估算结果一致。本

文报告的结果是21000次的抽样结果 (舍弃前 1000次结果)。为了验证结果的稳健性, 我们在

估算中尝试不同的先验设定、不同的初值设定以及更多的抽样次数, 表明估算结果是稳健的。
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东部地区包括沪、京、津、冀、鲁、苏、浙、闽、粤和琼; 东北地区包括黑、吉、辽; 中部地区包括晋、豫、鄂、

湘、皖、赣; 西部地区包括内蒙、桂、渝、川、云、贵、藏、陕、甘、宁、青、新。

东部地区为上海, 东北地区为辽宁, 中部地区为河南, 西部地区为四川, 除上海之外, 各省份都是本区域经济

规模最大的。为了验证结果的稳健性, 我们改为选择广东这一经济规模最大的省份, 估算结果基本保持不变。

详细可参见 Kose 等 ( 2003)。



本文使用年度数据, 样本跨度为 1979~ 2008年。其中 1979~ 2007年各省份第一、第二、

第三次产业产出增长率的数据来自于各省份 2008年统计年鉴; 2008年的数据则来自于各省份

的统计公报或者政府工作报告。同时, 我们对各序列作了去均值化处理。这样, 一方面保证各

序列的平稳性, 另一方面, 基于增长率的估算, 可以避免因为规模差别造成对估算结果的

影响。

二、动态因子的特征分析

1� 全国动态因子
根据估算结果, 我们得到图1实线所示的全国动态因子的中位数, 虚线部分分别为 1/ 3和

2/ 3分位数, 显然三条曲线非常接近, 表明我们对全国动态因子的估计是较为精确的。就直观

而言, 基于各省份三次产业实际产出波动的全国动态因子很好的反映了 1979~ 2008年间我国

宏观经济波动的状态, 我们选择马尔科夫区制转换模型量化全国动态因子的基本特征。

图 1  全国动态因子 ( 1979~ 2008年)

根据陈浪南、刘宏伟 ( 2007) 的有关研究, 本文将经济增长划分为三个不同的区制状

态, 并允许各区制内的截距不同, 考虑到有限样本量的限制、结合 A IC 信息以及拟合结果

(见图 2的第一个图) , 我们选择 MSI ( 3) ~ AR ( 0) 模型 � , 利用基于 EM 算法的最大似

然估计给出估算结果, 主要系数基本通过 10%以上的显著性水平检验 (见表 1)。

表 1 全国因子的马尔科夫机制转换模型 ( MSI ( 3) ~ AR ( 0) ) 的估算结果�

参数� 估计值� 参数� 估计值� 参数� 估计值� 参数� 估计值� 参数� 估计值

∀1 - 0� 086 P11 0� 268 P21 0� 080 P 31 0� 068 AIC - 3�� 497

∀2� - 0�� 013 P12� 0�� 732 P22� 0�� 658 P 32� 0��� 214 HQ - 3� 348

∀3 0� 036 P13 0� 000 P23 0� 262 P 33 0� 718 SC - 3�� 030

!� 0�� 016 似然值� 62��� 45 LR 17����� 14

  根据 ∀i 的值, 我们可以将三个区制定义为低速增长期、中速增长期和高速增长期。根

据转移概率 Pij的估算值, 可以讨论全国动态因子的持续性和非对称性问题。从各区制自身

的持续概率 ( Pii ) 来看, 呈高速向低速区制递减, 其中, 高速和中速的持续性较高, 分别在

71� 8%和 65� 8%的概率上维持自身区制, 而低速区制自身的持续概率较低, 表 2 中各区制
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持续期的差异更直观的体现了这一现象。从区制间转移来看, 低速向中速增长区制转移的概

率达到 73� 2%, 但是基本上不存在向高速区制转移的可能性; 不过, 存在高速向低速以及

中速向低速区制转移的可能性, 但这种可能性低于高速和中速区制间的转移。因此, 我们估

算的全国动态因子具有一般经济周期明显的持续性和非对称性特征, 而且, 与陈浪南、刘宏

伟 ( 2007) 基于季度 GDP数据的估计结果比较, 基本结论一致。

表 2 基于全国因子的马尔科夫机制转换模型的周期识别��

低速增长区制� 中速增长区制� 高速增长区制

时期
1981~ 1981;

1989~ 1990;

1979~ 1980; 1982~ 1983;

1986~ 1987; 1991~ 1991;

1996~ 2002;

1984~ 1985; 1988~ 1988;

� 1992~ 1995; 2003~ 2008

持续期� 1� 37年� 2� 92 年� 3� 55 年

占比 ( % ) 9� 2 47� 1 43� 7

图 2 各区制的平滑概率

  根据各参数估算值, 我们在图 2中给出各区制的平滑概率, 概率越大, 则表明经济处于

该区制的可能性越大。基于平滑概率, 我们在表 2中给出了周期识别结果。我国在 1981年

和 1989~ 1990年间经历了低速增长期; 并分别在 1984~ 1985年、1988~ 1988年、1992~

1995年和 2003~ 2008年期间经历高速增长期; 其余年份则处于中速增长期。就这一周期划

分结果而言, 基本上和陈浪南、刘宏伟 ( 2007) 是一致的。中速和高速区制的比重总计达到

90%以上, 这是支撑我国经济长期以较高速度增长的基础。而且, 从 2008 年的平滑概率来

看, 高速增长区制的概率明显下降, 而相应的中速区制的概率明显上升, 很好的刻画了近期

中国经济受到全球金融危机影响而增速放缓的状态。因此, 本文基于各省份三次产业实际产

出波动数据, 利用多动态因子模型估算的全国动态因子模型能够很好地刻画我国经济周期的

基本特征, 这进一步表明这一模型适宜于本文的分析。
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2� 区域动态因子
图 3给出了根据各省份三次产业实际产出波动估算的各区域动态因子。四大区域动态因

子的自相关系数并不显著, 因此, 就年度数据而言, 区域动态因子的持续性水平很低。所

以, 相对于全国因子高达 0� 48自相关系数而言, 区域动态因子主要刻画高频经济波动的特

征。根据动态因子的标准差以及图 3的直观显示, 各地区在 20世纪 90年代中期以后的波动

幅度明显降低, 和中国整体经济波动趋缓相联系, 其中, 东北动态因子的波动最大, 中部地

区次之, 东部地区最低。从前几轮经济波动来看, 东部地区动态因子的波峰和波谷均高于中

西部地区, 东北地区动态因子则呈现较大幅度的起伏, 且谷底偏低, 这一动态变化对应于中

国区域差距进一步扩大的现象。最近一轮的经济扩张期 ( 2003~ 2008 年) 是中国重新重工

业化的过程, 资源型产业具有一定优势和重化工业发展具有一定基础的东北、中部和西部地

区的经济增长速度明显提升, 区域相对差距有所缩小, 本文估算的上述三个区域的的动态因

子运行位势高于东部地区。因此, 本文估算的区域动态因子在一定程度上刻画了各区域经济

波动的特点, 符合基本的经济事实。

图 3  四大板块区域动态因子估算值

我们利用基于卡尔曼滤波的时变参数模型 ( T ime- var ying parameter s models) , 假定

各区域因子和全国因子的相关系数遵循一个随机游走过程, 估算出各区域与全国因子相关系

数的时间路径 (见图 4a)。剔出全国性以及省份特定性影响之后, 各区域与全国因子相关系

数的动态演变经历了先增后减的过程� , 从初始的负相关提高到 1994年的较高水平的相关

性, 然后呈现下降趋势。这一动态演变路径可能和财政分权改革相关。张文彬和童笛

图 4 区域间及于全国因子相关系数的动态演变
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� 东北地区除外, 其于全国因子的同步性在 1994年下降后又于 2001年逐步回升。



( 2009) 的研究表明, 尽管 1994年的财政体制改革后, 地方财政支出的逆周期性提高, 但是

各地区平抑异质性波动的财政支出能力下降, 因此, 可能导致区域波动 (剔出全国性影响之

后) 趋异。同时, 根据图 4 ( b) , 各区域动态因子间的相关系数高于其与全国因子的相关系

数, 但是相关性呈下降趋势, 即区域动态因子的同步性不断下降, 不同区域逐渐呈现出不同

的产出波动, 区域动态因子波动的趋异的现象可能需要引起宏观政策调控的重视。不过注意

到这种下降主要是在 1990年代初期开始的细节, 也正是区域协调发展战略提出之时, 因此,

这也有可能是中央政府在需求冲击层面上 &区域协调∋ 的政策效果 (张文彬、童笛, 2009) ,

比如面对 1997~ 2003年间的紧缩性冲击, 中央政府的扩张性政策明显偏向于东北和西部地

区。

三、省份三次产业实际产出波动的方差分解及分析

1� 产出波动的方差分解
全国、区域以及省份动态因子对各省份三次产业实际产出波动影响的相对重要性, 是本

文重点关注的内容。根据式 ( 1) 以及各因子、异质性因素之间的正交性, 我们将各观测变

量 yit的方差 var ( y it ) 分解为如式 ( 4) 所示的全国性、区域性、省份和异质性四个部分:

var ( yit ) = ( b
N
i )

2
var ( F

N
t )

2
+ ( b

R
i )

2
var ( F

R
r, t ) + ( b

P
i )

2
var ( F

P
p, t ) + var (�it ) ( 4)

根据式 ( 4) , 我们可以得到各种因子对 y it方差的贡献度, 比如, 全国动态因子的相对

贡献度可以用 ( b
N
i )

2
var ( F

N
t )

2
/ var ( yit ) 表示。这种分解可以直观的表明特定省份特定产

业波动的主要驱动力量来自于哪一部分。表 3报告了基于中位数的方差分解结果 �。

表 3 方差分解结果 (单位�� : % )

第一产业� 第二产业� 第三产业�

����������� C1 R1 P1 I1 C2 R2 P2 I2 C3 R3 P3 I3

上海 1� 5 17� 2 9� 5 69� 1 66� 8 1� 8 7� 4 22� 7 18� 8 2� 1 12� 2 65�� 9

北京� 10�� 9 13�� 3 13�� 4 59�� 6 49�� 6 2�� 5 2�� 3 43�� 8 11�� 3 3�� 8 5�� 3 77� 2

天津 15� 5 19� 9 31� 3 30� 5 45� 9 2� 7 25� 7 24� 2 15� 6 10� 0 1� 7 70�� 4

河北� 0�� 1 15�� 3 24�� 7 56�� 9 77�� 1 0�� 4 2�� 2 19�� 0 24�� 5 14�� 9 3�� 9 54� 0

江苏 0� 1 11� 4 6� 0 79� 9 69� 1 20� 1 1� 2 8� 5 13� 7 15� 9 13� 3 55�� 7

浙江� 0�� 2 18�� 3 44�� 0 33�� 6 43�� 6 19�� 7 1�� 7 33�� 8 10�� 9 12�� 2 26�� 9 49� 5

福建 0� 4 11� 6 42� 1 44� 8 51� 4 17� 4 1� 8 28� 4 0� 4 29� 6 27� 5 41�� 6

山东� 0�� 5 4�� 3 54�� 2 39�� 6 68�� 2 12�� 1 4�� 0 15�� 2 19�� 8 3�� 4 41�� 7 34� 2

广东 2� 4 0� 7 20� 6 75� 1 37� 1 34� 6 1� 0 26� 1 8� 1 15� 1 28� 3 46�� 8

海南� 5�� 8 0�� 8 37�� 6 54�� 1 42�� 8 3�� 7 10�� 3 42�� 2 6�� 6 10�� 0 52�� 4 29� 6
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� 我们比较了 1/ 3和 2/ 3位数的结果, 基本上与中位数的结果接近, 限于篇幅, 不在此报告, 有兴趣的读者可向

作者索取。



(续�� )

第一产业� 第二产业� 第三产业�

����������� C1 R1 P1 I1 C2 R2 P2 I2 C3 R3 P3 I3

辽宁 0� 1 5� 2 12� 7 75� 6 79� 4 0� 5 1� 6 17� 1 1� 1 3� 9 12� 7 75�� 2

吉林� 1�� 7 3�� 6 11�� 0 80�� 1 67�� 8 2�� 0 1�� 3 27�� 3 27�� 0 5�� 1 16�� 8 45� 8

黑龙江 1� 6 5� 7 34� 5 52� 9 18� 5 1� 5 21� 7 55� 7 7� 4 4� 2 8� 4 74�� 0

河南� 0�� 5 1�� 1 37�� 9 58�� 9 77�� 0 3�� 0 1�� 6 17�� 2 2�� 3 9�� 3 30�� 3 54� 5

安徽 0� 2 1� 5 10� 1 85� 7 63� 1 0� 3 2� 0 33� 3 9� 9 1� 2 10� 4 76�� 3

山西� 1�� 8 3�� 6 8�� 9 82�� 2 57�� 6 7�� 6 1�� 8 30�� 7 23�� 7 8�� 8 9�� 6 53� 7

江西 1� 0 2� 5 15� 3 78� 2 75� 4 0� 3 1� 9 20� 8 17� 4 1� 2 23� 6 56�� 0

湖北� 0�� 1 6�� 2 12�� 4 76�� 8 65�� 1 0�� 6 2�� 1 30�� 5 18�� 7 11�� 9 13�� 2 51� 6

湖南 1� 6 10� 2 8� 9 75� 3 72� 0 1� 2 5� 3 20� 4 30� 0 7� 8 19� 8 40�� 6

四川� 0�� 4 8�� 2 9�� 6 77�� 9 83�� 2 0�� 4 0�� 8 14�� 6 13�� 9 1�� 9 14�� 9 67� 4

内蒙古 3� 2 1� 1 3� 6 90� 4 33� 0 4� 8 9� 4 49� 5 19� 5 1� 4 7� 5 68�� 2

广西� 5�� 6 0�� 6 6�� 6 85�� 9 49�� 1 7�� 3 4�� 1 37�� 0 8�� 4 16�� 0 3�� 8 67� 8

重庆 0� 6 2� 0 3� 8 91� 4 57� 1 0� 7 4� 0 36� 1 44� 7 1� 1 9� 1 43�� 8

贵州� 3�� 5 6�� 5 6�� 0 79�� 4 40�� 5 5�� 4 4�� 3 47�� 6 22�� 7 1�� 1 19�� 8 54� 5

云南 0� 1 1� 4 23� 6 72� 9 50� 6 0� 9 11� 8 35� 8 4� 5 1� 7 17� 8 73�� 8

西藏� 2�� 6 19�� 8 9�� 4 62�� 9 2�� 6 6�� 1 7�� 7 81�� 4 6�� 7 4�� 8 8�� 8 77� 0

陕西 2� 3 1� 1 8� 2 86� 8 62� 7 1� 0 3� 4 31� 3 16� 2 1� 0 12� 3 68�� 8

甘肃� 6�� 2 1�� 0 13�� 8 77�� 6 47�� 3 12�� 6 1�� 3 36�� 1 10�� 7 3�� 3 46�� 5 37� 0

青海 5� 8 18� 2 7� 6 63� 1 32� 7 0� 6 9� 4 56� 0 0� 1 10� 2 7� 0 78�� 2

宁夏� 2�� 0 1�� 5 6�� 3 88�� 0 49�� 4 8�� 4 4�� 0 35�� 4 11�� 7 2�� 6 12�� 4 69� 4

新疆 4� 9 1� 1 22� 0 70� 4 58� 6 0� 3 2� 0 38� 0 0� 3 4� 0 17� 8 74� 5

  注: Cn、Rn、Pn 和 In 分别表示全国动态因子、区域动态因子、省份动态因子以及异质性成分对各省

份第 n 产业产出方差的贡献度, n= 1, 2, 3。

2� 基于行业层次的分析
根据表 3, 不同产业不同省份间的方差分解存在明显的差异。为了比较不同产业间不同

类型因子贡献度的差异, 我们采用高斯核密度函数估计各省份各产业相关因子贡献度的分

布� , 这种估计方法因为不需要事先设定分布的具体函数形式而被广泛采用, 估算结果可参

见图 5。

全国性因子对第一产业波动的贡献度高度集中于 5%以内, 均值不到 3% ; 对各省份第

二产业波动贡献度的分布集中程度不及第一产业, 不过其值主要分布在 40% ~ 75%之间,

#111#中国省份产业经济周期的经验研究

� 在具体的估算中, 本文选择 Epanechnikov 核函数形式, 带宽 h 的选择则是采用 S ilverm an ( 1986) 的自动带宽

( data- b ased automat ic ban dwidth) , 我们进一步使用 0� 5h和 1� 5h进行估算, 表明结果是稳健的,



均值为 55% ; 对第三产业波动贡献度的分布集中程度介于一、二产业之间, 其值主要分布

于 10% ~ 20%之间, 均值为 14%。因此, 全国性因子是省份第二产业实际产出波动的主要

驱动力量, 其对第三产业的波动具有一定的影响, 但是基本上不影响第一产业。

区域性因子对各省份三次产业波动贡献度的分布较为相似, 整体而言, 分布较为集中,

基本上在 10%以内, 因此, 基于区域内各省份三次产业产出协动性提取的区域性因子对各

省份三次产业实际产出波动的解释程度较低。这一结论具有明显的政策含义, 至少对于三次

产业而言, 四大板块的区域划分并不适宜于宏观调控政策在空间上细化的作用层次。

图 5 基于核密度估计的不同类型因子贡献度的分布

在剔除全国性和区域性因子之后的、基于各省内部三次产业协动性的省份动态因子, 对

第二产业波动的贡献度高度集中于 10%以内, 故对第二产业基本上没有影响。该因子对于

第一、三产业影响的分布非常接近, 主要集中在 10% ~ 25% 之间, 均值分别为 18%和

17%。所以, 省份动态因子对第一、三产业的波动具有一定的影响。显然, 相对于第二产业

而言, 第一产业容易受到地区性的气候变化等自然影响, 其投入品供给和产出需求的流动性

也较低; 第三产业的活动主要局限于本地区, 主要服务本地区居民的消费和生产, 因此, 我

们的估算结果和预期是相符的。

省份产业经济周期的形成, 可以理解为特定产业冲击以及基于投入产出关系的不同产业

冲击的溢出效应在各种空间层次上相互作用。根据本文模型设定, 全国性、区域性以及省份

动态因子是基于区域间、省份间以及三次产业间协动性提取的, 因而, 特定产业的冲击所存

在的区域间和产业间的溢出效应能够被上述因子所捕获 �。因此, 此处异质性成分的贡献度

可以理解为剔除掉溢出效应的特定产业周期的影响。根据图 5, 异质性成分对各省份第一产

业的贡献度很高, 主要分布于 60%~ 80%之间, 均值为 70%; 异质性成分对第三产业的贡
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� 比如, 特定产业对特定省份的冲击通过产业间相互联系影响该省其他产业, 这种协动性可以被省级动态因子所

捕获。



献度分布相对分散, 主要分布于 40% ~ 70%之间, 均值为 60% ; 第二产业的异质性成分作

用最小, 主要分布在 20%~ 40%之间, 均值为 32%。因而, 即使剔除了可能存在的溢出效

应, 特定产业周期是推动各省份第一和第三产业实际产出波动的主导力量。所以, 从这一角

度而言, 我国宏观政策在区域层面的细化还应该和相应的产业层次相结合。

3� 基于区域层次的分析
尽管区域性因子几乎对省份产业波动不起作用, 但是, 省份产业波动方差分解结果是否

在区域层面上存在系统性差异性呢? 我们引入东北、中部和西部的虚拟变量对方差分解结果

作 OLS 估计 � , 回归结果见表 4。

就四大板块的区域划分来看, 全国动态因子在解释各省份三次产业实际产出波动方面基

本上不存在差异, 只是从第二产业来看, 全国因子对中部地区第二产业产出波动的解释度较

高, 其区域系数通过 10%显著性水平的检验。

区域动态因子的重要性则呈现明显的区域性差别, 区域系数基本上通过 10%以上的显

著性水平检验。从系数符号来看, 东部地区区域动态因子对东部地区各省份三次产业波动的

贡献度均高于其他区域, 所以, 东部地区省份间以及产业间的协动性高于其他区域。从系数

值来看, 东北、中部和西部地区的区域因子在对推动本区域省份产业经济周期的作用上力度

上相似。

表 4 动态因子影响的区域差异��

全国因子� 区域因子� 省份因子� 异质性因素

产业 一 二 三 一 二 三 一 二 三 一 二 三�

东北� - 2�� 6 0�� 05 - 1�� 1 - 6� 4***� - 10**� - 7� 3***� - 8�� 9 2�� 4 - 8�� 7 15***� 7�� 0 12� 5

中部 - 2� 8 13� 2*** 4� 0 - 7� 1** - 9� 3** - 5� 0 - 13*** - 3� 3 - 3� 5 22* - 0� 9 2�� 9

西部� - 0�� 6 - 3�� 9 0�� 9 - 7� 4*� - 7� 6**� - 7� 7*� - 18*� - 0�� 8 - 5�� 9 26*� 11� 6**� 11� 5***

  注: * 、**和***分别表示通过 1%、5%和 10%显著性水平的检验; 回归结果中未报告截距项。

从估计结果来看, 省份因子对第一产业波动的影响呈明显的东、东北、中部以及西部递

减的趋势, 其中, 中部和西部的系数在统计意义上较为显著。这表明东部地区各省份的第一

产业和本省第二、三产业的协动性较强。另外, 第二、第三产业与本省其他产业的协动性在

区域上的差异通不过 10%的显著性水平检验。

最后, 从异质性因素来看, 即使剔除了异常样本西藏自治区之后, 平均而言, 西部地区

各产业的异质性程度最高且显著, 这将导致西部地区整体经济周期表现为相对较强的异质

性。在第一产业波动中, 异质性成分贡献的区域差异最为明显, 呈东、东北、中部和西部递

增, 因此, 对于第一产业比重最高的中西部地区而言, 这将直接影响这两个地区经济周期与

全国的协动性。

4� 省份特征与动态因子影响的关系
为了研究不同类型动态因子对各产业影响的省份差异和省份特征的关系, 我们选取三类

特征变量, 对各动态因子方差分解结果做回归。第一类是各省份相对人均 GDP ( RY) , 用

以衡量经济发达程度; 第二类是各省份地方财政支出与 GDP 之比 ( PU B) , 衡量政府规模;
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� 考虑到西藏自治区的特殊性, 避免特异样本形成的干扰, 我们在回归分析中剔除了这一样本, 观测值为 30个。



第三类是产业特征变量, 包括各省各产业比重 ( INm )、波幅 ( Vm , 用标准差衡量) 以及占

全国相应产业的份额 ( Sm ) , m= 1, 2, 3。我们在回归中使用上述变量 1979~ 2007年间的

均值, 考虑到四川和重庆在财政支出等方面的数据缺失以及西藏自治区的独特性, 剔除了上

述三个样本, 相关数据来源于中经网统计数据库, 回归结果见表 5。

表 5 省份特征与方差分解结果的回归分析��

第一产业� 第二产业� 第三产业�

����������� C1 R1 P1 I1 C2 R2 P2 I2 C3 R3 P3 I3

RY 0� 1** 0� 2* 0� 2** - 0� 3**�

� PUB 0� 2*���� - 1� 7*� 0� 6***�� 1� 6*�� - 0� 3***�� 1� 5*

IN 1 0� 3****�

IN 2������ - 1� 8***� 0� 2***���� - 1� 0*� 0� 8*

V 1 1� 6****�

V 2����� - 3� 7***��� 1� 4**����

V 3 - 2� 3*** 2� 2*�

S1� - 0� 5**�� 2� 1***���������

S2 3� 0* - 0� 9* 2� 1**�

R2� 0�� 33 0�� 37 0�� 17 0�� 22 0�� 30 0�� 37 0�� 16 0�� 46 0�� 21 0�� 21 0�� 27 0� 30

  注: * 、**、***和**** 分别表示通过 1%、5%、10%和 15%的显著性水平检验; 回归结果中未报告截距项。

从第一产业来看, 经济越发达、政府规模越大的省份, 全国性因子的影响越重要, 而农

业产业份额的提高却降低了全国性因子的影响力。区域动态因子主要取决于经济发展程度,

发达地区的区域动态因子影响力强。从较为重要的省份因子来看, 其影响力与经济发达程

度、第一产业比重和第一产业占全国的份额成正比, 但是后两个变量的显著性水平不高。而

解释了第一产业绝大部分波动的异质性因素的重要性则与经济发达程度成反比, 与第一产业

的波动呈正比。因此, 对于第一产业的方差分解结果而言, 经济发达程度是解释省份差异的

主要变量, 欠发达地区第一产业的异质性较强。

从协动性最强的第二产业来看, 全国性动态因子的影响力与政府规模和第二产业的波动

幅度呈反比, 即政府对经济的影响程度越深, 第二产业自身产出增长率的波动越大, 则全国

性动态因子对该产业波动的相对贡献程度越小。不过, 政府规模较大、第二产业比重较低以

及第二产业占全国份额越高的省份, 区域动态因子对其第二产业波动的影响也越大。而省份

动态因子的重要性则与第二产业的份额成反比, 与第二产业的比重则正比。最后, 异质性因

素贡献度的影响因素恰好与全国性因子的影响因素一致。

从第三产业来看, 全国动态因子的影响力和第三产业的波动呈负相关, 即第三产业波动

程度越大, 则基于全国水平的协动性越弱。而第三产业波幅越大、政府规模越小的省份, 其

区域动态因子的解释力度较强。值得一提的是, 对第三产业波动具有一定影响力的省份动态

因子仅和第二产业比重和第二产业占全国的份额相关。第二产业比重越高, 则省份动态因子

越容易受第二产业的影响, 从而可能会降低其对第三产业的解释力度。在控制第二产业比重

的影响之后, 第二产业占全国份额越大, 表明该省份第二产业在规模上的实力越强, 则第三
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产业越容易受第二产业的影响, 其波动越容易受到省份动态因子的影响。最后, 政府规模越

大以及第二产业比重越高的省份, 异质性因素对该省第三产业的解释程度越高。

四、结   论

中国区域层次或者产业层次的经济波动问题虽然重要, 但是缺乏规范的学术性讨论, 而

将两者相结合的研究更是几乎为空白。本文利用基于吉本斯抽样估算的贝叶斯潜在多动态因

子模型, 估算出中国改革开放以来三次产业实际产出波动的全国、地区和省份动态因子, 利

用方差分解评价各种类型因子对省份三次产业波动的相对贡献程度, 并从产业层次、区域层

次以及省份特征讨论贡献度的差异, 从而为这一领域的研究提供一些基本的经验研究事实,

并形成相应的政策含义。

首先, 根据三区制马尔科夫区制转换模型的估算结果以及与已有研究的比较, 基于所有

省份所有产业协动性的全国动态因子很好得刻画了中国宏观经济波动的基本特征; 与全国动

态因子正交�的区域动态因子, 其主要捕获经济波动中的高频部分, 其动态演变路径亦和中

国基本的区域经济事实相吻合, 从而在经济意义上保证了本文模型估算结果的准确性。根据

时变参数模型估算的时变相关系数来看, 各区域与全国动态因子的同步性呈倒 V 字形,

1994年是明显的转折点, 这可能和财政体制的改革相关; 区域间的相关系数则在 1990 年代

初期呈下降趋势, 这种波动趋异现象这可能和宏观调控过程中的 &区域协调∋ 策略有关。

其次, 根据方差分解的结果, 全国动态因子是省份第二产业实际产出波动最重要的驱动

力, 平均而言能够解释 50%以上的波动, 对第三产业影响较弱, 对第一产业几乎没有影响,

那么, 基于宏观经济波动的调控政策有助于第二产业的平稳发展, 而可能不利于第一、第三

产业的稳定。基于传统四大板块划分的区域动态因子对三次产业波动的影响非常微弱, 因

此, 四大板块的划分可能不是合适的宏观政策在空间层面上细化的作用层级。省份动态因子

对地方化程度较高的第一、第三产业具有一定程度的影响。基于本文的模型, 异质性因素实

际上接近于剔出了产业间和空间上溢出效应的特定产业冲击的影响, 是省份第一、第三产业

实际产出波动最重要的驱动力。

最后, 不同类型动态因子对各产业影响程度的省份差异在一定程度上和区域以及省份特

征相关, 如所处区域、经济发达程度、政府规模、产业结构、相应产业占全国的份额以及产

出波动。相对而言, 东部地区、经济发达以及相应产业产出波动小的省份, 全国动态因子和

区域动态因子的影响力较强, 而政府规模较大、产业份额高、产出波动大的省份, 其产业波

动的省份性和异质性表现较为突出。

上述结论表明, 认识中国的宏观经济波动、尤其是实施相机决策的宏观调控政策, 不能

单纯依赖于全国加总的特征分析, 很有必要结合省份的经济特征, 构建一个适宜的宏观政策

细化的空间作用层级, 从区域和产业视角对中国宏观经济波动的认识和宏观政策的制定与实

施加以细化。当然, 限于数据的可得性, 本文针对三次产业年度数据的分析, 存在产业分类

过粗以及年度数据难以捕获季度等高频波动的问题; 而且, 本文首次尝试从区域/产业这一

全新视角对中国区域经济周期展开分析, 对于相关特征及其内在因素的研究, 以及在理论模

型的构建等方面还需要进一步的深入。
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